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ВВЕДЕНИЕ 
Акrуальиость темы нсследоваиня. Современная ориентация Россий­
ского государства на демократические принципы развития и цивилизованные, 
правовые формы взаимодействия с гражданским обществом предъявляет по­
вышенные tребования х качественной стороне деятельности российской бю­
рократии, опосредующей многогранный полвтихо-уnравленческий процесс 
реализации прав и обязанностей граждан. Их судьба целиком находится во 
власти бюрократии, деятельность которой не засtрахована от возможных с ее 
стороны негативных форм государственно-управленческого поведения. В этой 
связи проблема рациональности государственно-управленческой деятельно­
сти российской бюрократии имеет исключительное политико-правовое 
значение. 
В условиях неуклонного, часто неоправданного разукрупнения рос­
сийского государственного аппарата и усиления тенденции бюрократиза­
ции государственно-управленческого процесса функционирование бюрокра­
тии сопровождается определенными институциовальнъrми издержками. не­
гативного характера. Среди них, весмоtря на свой латентный характер, дос­
таточно распространенными остаются такого рода негативные проявления 
дисфункции бюрократии, которые в научно-практическом лексиконе обо­
значаются термином «бюрократизм». В этой связи логично полагать, что 
исследование государственно-управленческих отношений представляет опре­
деленный интерес с точхи зрения имеющих в них место проявлений бюро­
кратизма. 
Бюрократизм, в известном смысле, выступает в качестве существенно­
го препятствия при решении задач государственной службы и, в силу ряда 
присущих ему негативных свойств, представляется социально опасным явле­
нием, так как сопровождается причинением вреда не только правам и закон­
ным mпересам граждан или органиэаций, но и нормальному функционирова­
нию государственного аппарата, интересам общества и государства в це­
лом. Более того, на уровне должностного управленческого поведения именно 
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бюрократизм может стать причиной многих правонарушений. Поэтому об­
ращение к проблеме бюрократизма является актуальным как с теоретиче­
ской, так и с прахтически-политической точек зрения и требует соответст­
вующих теоретических разработок, в конечном счете ориентированных на 
решение задачи проrиводействии негативным проявлеНиям бюрократизма 
и рационализации государственно-управленческой деятельности российской 
бюрократии. 
Степень разработанности темы. Феномен бюрократизма как гло­
бальнu: проблема современности в последнее время привлекал внимание 
исследователей многих оЧ>аслей отечественной науки. Рост активизации на­
учно-исследовательсJСой мысли по данной проблеме приходится на по­
следнее десятилетие, что в определенной мере может объясняться извест­
ными пореформенными изменениями в политической и экономической систе­
мах российского общества, так или иначе стимулировавшими появление . зна­
чительного количества научных разработок, посвящённых исследованию бю­
рократизма. Анализу бюрократизма и бюрократии были посвящены отдель­
ные научные статьи, монографии и главы учебников. Среди них работь1 В . 
К. Борисова, А. В. Бузгалина, А. Ф. Зверева, В. И. Ильина, В. М. Косякова, Б . 
П. Курашвили, В. П. Макаренко, В. А. Маслова, П. Я. Мешкова, С.А. Николь­
ского А. В. Оболонского, А. П. Окусова, А. Г. Худокормова, Р. И. Хасбула­
това, В . В. Цветкова и многих других исследователей. 
Сегодня можно констатировать, что научно-исследовательсJСИе изыска­
ния последних лет дали немало теоретического м~риала, где авторы 
пытаются объяснить природу бюрокра'l'ИЗма и бюрократии, определить пути и 
средства преодоления бюрократизма в политической системе общества. На­
учно-исследовательский потенциал отличается весьма широ:ким диапазоном 
неординарных философских, экономических и социолоП1Чес1СИХ подходов, 
затрагивающих различные аспекты проблематиIСИ. Вместе с тем их изучение 
позволяет сделать вывод о том, что сущность и природа бюрократизма все 
' ~А•Ч:t~~ ';tt.;t:~Uit:IA \ 
t 
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же еще не нашли своего адекватного отражения в науке, в том числе и в 
качестве предмета политологического анализа. 
Как было справедливо замечено В. К. Борисовым, в научной литературе 
под бюрократизмом нередко понимают различные, но внешне сходные прояв­
ления социально-политической реальности. При этом зli пределами анализа 
обычно остаётся не только вопрос о специфИ](е бюрократизма в условиях раз­
личных общественных систем, но и то общее, что, возможно, характерно для 
исторически различных его типов. Зачастую в публикациях не только про­
шлых лет, но и в работах, увидевших свет в самое последнее время, бюро­
кратизмом называют и конкретные бюрократические проявления, и его 
отдельные формы и разновидности, и негативные последствия бюрократиз­
ма в различных сферах общественной жизни. Наконец «сплошь и рядом, 
бюрократизм отождествляют с бюрократией, употребляя эти термины как си­
НОНИМЫ>> 1. 
Изучение источников позволяет констатировать, что сегодня, как и преж­
де продолжают иметь место попытки неоправданной подмены или отождеств­
ления данных понятий. Эrо требует критического анализа и переосмысления 
широкого спектра взглядов и суждений, отражённых в известной совокупно­
сти научных разработок по бюрократии и бюрократизму. Тем более, что в 
условиях, когда научные трактовки терминов «бюрократизм» и «бюрократиза­
ция» еще в достаточной мере чётко не определены, в лексический оборот 
вводится новый термин - <<Дебюрократизацю1»2, этимологическая дефиниция 
которого также имеет неоднозначное толкование. 
Таким образом, проблема осмысления сущности бюрократизма до конца 
не исчерпана и продолжает иметь днскуссионный характер. В то время как 
термин «бюрократизю> имеет своим назначением отражать негативные из­
держки функционироВ8НИJI бюрократии, в науке до сих пор отсуrствует обще-
1 Борисов В.К Д<NOkJllm08ЦIUI обШССТ11& и преодоление бюрокркrюма (coцanшo-nomrrtl'leClllll 1С11еат). М.: Изд-во 
МГУ, 1990.-с.7. 
2 Соцнолоrичесхиl >ВдllkJl~~lllll CJIOup~:M.: ~ ФYriiJa ИНФРА. М - Норма, 1998. - с. 63. 
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теорет1Nеская конструкция понятия бюрократизма. И, если в научном обороте 
полисемантичность термина «бюрократизМ>> может быть допустима как отра­
жение runорализма исследовательских подходов, то в процессе решения 
практической задачи минимизации негативных проявлений и последствий 
бюрократизма требуется более однозначная интерпретация его сущности. 
В настоящее время такой более шш менее академически исчерпы­
вающей трактовки сущности бюрократизма в рамхах общетеоретического 
понятия не выработано. Более того, в условиях, когда процесс разработки 
проблемы бюрократизма претерпевает определенный спад, а сама проблема 
имеет тенденцию быть преданной забвению, мы можем констатировать 
возникновение парадоксальной, в некотором смысле, неординарной ситуации: 
вместе с активизацией и поляризацией научно-исследовательской мысли воз­
никла проблема интерпретации сущности того явления, собственно которому и 
посвящались многочисленные работы. В данном противоречии, как нам пред­
ставляется, можно усматривать суть проблемной ситуации, обусловливающей 
основание для дальнейшей разработки проблемы интерпретации природы и 
сущности бюрократизма. Изложенное предопределяет цель и задачи иссле­
дования. 
Цель и задачи исследования. Цель настоящего исследования -
определение природы и сущности бюрократизма в системе государ­
ственно-управленческих отношений. Достижение этой цели представля­
ется возможным на основе последовательного решения ряда таких за­
дач, как: 
• рассмотрение феномена бюрократизма в истории пе>литических ндей; 
• определение негативных проявлений и характерных свойств бюрократиз-
ма с точки зрения рациональности государственного управления; 
• определение содержания поюпия бюрократизма; 
•раскрытие причин бюрократизма; 
•выявление путей и средств противодействия бюрократизму. 
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Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследо­
вания я.вляется бюрократизм как социально - политический феномен. Пред­
мет исследования - сущность и детерминация бюрократизма в системе 
государствеюю - управленческих отношений. 
Научная новизна исследования состоит в том, что в нем на диссер­
тационном уровне: 
• в контексте историографии политической мысли рассмотрены основ­
ные подходы в трактовке бюрократизма и бюрократии; 
• феномен бюрократизма исследован в рамках системы государственно­
управленческих отношений; 
• определена сущность бюрократизма как асоциально-иррациональной 
формы государственно-управленческой деятельности бюрократии; 
• выявлена система факторов детерминации бюрократизма; 
• определены пути и средства рационализации государственно­
управленческой деятельности бюрократии. 
Основные положения, выносимые на зашил: 
1. Природа явления бюрократизма находится в «генетической» взаимо­
связи с функционированием бюрократии. Именно такого рода связь отражает 
термин «бюрократизм», природа и значение которого обусловлены необходи­
мостью отразить противоречие между объективно общественно значимой 
природой государственного управления и антисоциальными способами 
корпоративно-единоличного ссуществления монополизированной государст­
венно-управленческой деятельности. 
2. С точхи зрения общественно значимой природы государственного 
управления бюрократизм есть асоциально-иррациональная форма отклоняю­
щегося управленческого поведения бюрократии. Иррационализм - один из 
главных характерных признаков бюрократизма. В этой связи поюrrие бюро­
кратизма может служить средством обобщения - «суммарным знаменателем» 
известного многообразия иррациональных форм государственно-
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управленческой деятельности бюрократии, отклоняющейся от социально зна­
чимой, рациональной модели ее функционирования. 
3. В системе государственно-управленческих отношений сущность бю­
рократизма на уровне должностного поведения бюрократии выражаете.я в не­
правомерном воспрепятствовании процессу осуществления прав, свобод, за­
конных интересов или юридических обязанностей управ.~~яемых граждан или 
организаций. Способы бюрократического воспрепятствования при этом моrут 
быть самыми различными. Во всех случаях общим для них признаком являет­
ся несоответствие социально значимой природе (рациональности) государст­
венного управления. 
4. Многофакторная природа бюрократизма обусловлена институционалъ­
НЪIМИ особенностями организации и функционирования бюрократии. Полити­
ческой детерминантой бюрократизма выступают специфические властные пол­
номочия бюрократии, осуществляемые в условиях монополии государственно­
го управления. В качестве организационно-политической предпосылки бюро­
кратизма выступает <<Технология» государственно-управленческого процесса, 
в основе которого лежит формально-процедурный характер производства пуб­
личных. дел. В роли движущей силы в механизме детерминации бюрократизма 
на социальном уровне выступают собственные (корпоративные и личные) ин­
тересы бюрократии. В стремлении бюрократии обеспечить эти интересы - цель 
бюрократизма. Бюрократизм - целеполагающа.я форма деятельности бюрокра-
тин. 
5. Бюрократизм как форма управленческого иррационализма бюрократии 
есть частный случай бюрократизации как совокупного процесса иррационали­
зации государственного управления, в рамках которого' имеет место превра­
щение социально значимых и в этом смысле рациональных по форме управ­
ленческих процедур в асоциальные формы (средство) осуществления управ­
ленчесхих функций. 
6. Между бюрократизацией государственного управления и политическим 
отчуждением общества имеет место «детерыинизм обратной связи»: степень 
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бюрократизации системы государственного управления прямо пропорциональ­
на степени оtчуЖДеНИI общества от аппарата государственного управления и 
государства в целом:. В этом смысле бюрократизация есть элемент процесса 
отчуждения общества, тах как име1D10 через бюрократизацию осущестВЛJ1етс.я 
обособление и отрыв государственвого аппарата от общества. 
7. Социальна.я ущербность бюрократизма служит оnределпощим и дос­
таточным основанием необходимости противодействия бюрократизму на ос­
нове комплекса политико-правовых средств, в конечном счете ориентирован­
т.~х на рационализацию бюрократической деятельности и минимизацию бю­
рократизма, вltЛЮча.я восстановление нарушенных бюрократизмом прав, сво­
бод и захонных интересов граждан или организаций. Одним из решающих по­
литико-правовых средств действенного противодействия фактам бюрократиз­
ма выступает легитимация ответственности бюрократии в рамках как сущест­
вующих, так и перспективно-актуальных дл.я учреждения правовых норм. 
Теоретвко-методолоrичес;каJ1 основа исследования. При выполне­
нии данной работы ее автор руководствовался традиционными методами 
научного ПОЗН8НЮI: историческим, логическим, системным, сравнительным, 
индукции и дедуIСЦИИ, анализа и синтеза, моделировави.я и др. 
Применение этих методов позволило всесторонне изучить феномен бю­
рократизма. В частности, исторический метод, использоваив:ый в качестве ин­
струмента дл.я более глубокого поmrrологического анализа проблемы, позво­
лил обосновать новую концептуальную модель бюрократизма. Сравнительньrй 
метод позволил ВЫ.ЯВIПЬ общие харахтерНЬiе свойства бюрократизма и осо­
бенности его различных про.явrtений. Применение диалектического метода 
восхождения от абстрактного к конкретному позволило вы.явить и осмыс­
лить «генетическую» составляющую бюрократизма, в качестве ХО'l'Орой вы­
ступает поведение бюрократии 
Диссертация основана на принципах объехтивяости и всестороннего ана­
лиза, преемственности историчесхих взглядов и идей, критического подхода к 
осмыслению феноменов бюрохратии и бюрократизма. 
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В ходе работы иад диссертацией исполъзовапвсь основвwе положеЯИJ1 
tрудов зарубежных и отечественных мыслителей, относпцихСJ1 JC проблеме 
бюрократизма и бюрократии в обласrи философИи, политологии, социологии, 
правоведеНИJI, социальной психологии, теорsи социального управлеНИJ1. Среди 
них основополагающими явились работы Ф. Гегеля, В. Гуыбольдта, Р. Моля, 
К. Мархса, М. Вебера, В.И. Левина, исследования совремеввых отечествен­
ных аналитшсов бюрократия и бюрократизма: В.К. Борисова, А.Ф. Зверева, 
В.П. Мu:аренхо, АЛ. Оболовского, В.В. Радаева в .цр. При подготовке работы 
использована литература по философии и социологии, политолоrии и общей 
теории государства и права, адмивистративному праву и теории социального 
управления. 
Эмпирическую и ввформационвую базу исследования составляют рос­
сийское законодательство и отдельные нормативные акты эарубеЖНЪIХ госу­
дарств; всевоэыожкwе научные и публицистические ИСТОЧНИIСИ, содержащие 
материалы бюрократической практихи и негативных про.явлений uiОрохра­
тиэма в депельвости орrаяоа государственного управленШI, а также собст­
венный оПЬIТ общевm: с чиновниками учреждений и орn\нов государства. 
Teopmчec;JC!! в пракrнчеекu значимость р•бО!Ъ!. Дввное исследо­
вание в mосеопогичесхом плаве развивает квивтэссенцию научного знания 
о феномене бюрократизма и бюрократии. Обоснование пoНJIТRJI бюрокра­
тизма как асоциально-иррациональной формы государственно-управленческой 
деrrельности бюрократпя может служить теоретической основой его tрах­
товки в puocax ивтеrрировавиого общетеоретического знания. Постановха 
·вопроса о необходимости правовой оценки и моделировавЮI понятия бюро­
кратизма как неправомерного деЯНИJI бюрократии, о необходимости норматив­
но-правового обеспечеНR1 ответственности за бюрократизм можеТ быn и~;­
польэована в качестве теоретичесхой основы для новых исследований по дан­
ной проблематике. 
ВЫJ1ВЛение првчив я проявл~ний бюрократизма в системе государствен­
но-управленческих отношений, пуrей и средств его предотвращения имеет 
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существенное прахтическое значение для рационализации бюрократической 
деитеп:ьвости. Результаты исследования в части анализа детерминированности 
бюрократизма интересами бюрократии мoryr служить теоретико­
м:етодологической основой при разработке проблемы коррупции в государст­
венном аппарате. 
Оrдеnьвые теоретические положения данного исследовавия, о сущно­
сти и основных формах бюрократизма, его причинах и <<ТеХНолоrии» бюро­
кратического воспреDПствования мoryr быть полезны в деJIТСЛЬНости упол­
номоченного по правам человека в Российской Федерации, в прахтихе дея­
тельности органов rосударственвого управлевиа, правоохраиитепьных и 
других орrаиов государства, в деятельности nбществеиных организаций, а 
ТIUCl(e в самообразовании грuсдан в вопросе самозащиты прав и противо­
действия бюрократизму. 
Концеmуальное содержание исследовавия может быть использовано в 
учебном nроцессе по соответствующим отраслям обществознания. 
Апробаuu работы. Основные положения диссертации апробированы на 
Республиканской научной конференции (Казаиь,1995 г.);на ежегодв:ых науч­
ных ковфереНЦИllХ профессорско-преподавательского состава Казанского го­
сударсцеЮIОГО университета (1993, 1995, 1997 tт.) и оrражены в публикациях 
по теме исс:педования. 
Сrруюура работы. Диссертация состоит из введеНИ11, двух глав, заклю­
чеИЮ1 и списка mпературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В первой главе «Теореппсо-методологичесхие основы вссnедования 
бюрократизма>> дается историхо-политологичесхий анализ бюрократизма. 
В первом паоаmаФе «Бюрократия и бюрократизм: в истории политиче­
ских идеЙ>> рассмотрены основные подходы в трактовке бюрократизма и 
бюрократии. 
Проблема бюрократизма, поскольку она касаетсJI вопросов opnunnaтnm 
и функционирования государствеш10й власти, исторически всегда занимала 
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общественно-попитическую мысль. Фующиовирование бюрократий, сопроВ<r 
ждаемое негативными, противоречащими социальным интересам издерJIСК8ЮI 
обусловливало необходимость в отражении сущности бюрократической дея­
тельности, ориентировало на решение проблемы устранеНИJ1 причин бюрокра­
тического произвола представителей власти и подчинения бюрохратии интере­
сам общества. Критические суждения мыслителей затрагивали полиrюсо­
правовые, нравственво-этичесJСИе, орrанвэациоино-техничесхие и другие ас­
пекты анализируемых J1ВЛений. Многие их взгЛЯДЬI и идеи пepeкmmuotCJJ во 
временном ковтивууме, что позволяет провести между вимв опредепевные 
исторические «Параллели>>, отрuсающие их преемственную свсь в стремле­
нии мыслителей не только поэнlrl'Ь природу и сущность бюрократии и бюро­
кратизма, но и изыскать воэмоzные пуrи и средства ограничеНЮI их нега­
тивных свойств. 
Исследование историографии политических идей, отнОСJПЦИХся 1t про­
блеме бюрохратии и бюрохратизvа позволяет выделить два основных под­
хода политичесхой мысли в этом вопросе - «11егативво-критичесюdЬ> и «nо­
эитивно-рационалистичесКИЙ». Пер11ый харахтеризуется крайне негативвым 
отношением к существующим исторвчесхим формам. правлениа и бюрократии. 
Второй - апологией и идеализацией бюрократии ках единственной в необхо­
димой системы управлеНЮI. 
Представители первого подхода (начивu с античных мыслителей до 
представителей современной I}'М8ИИТ8РНОЙ науки), давая явно отрицательную 
характеристику и критически отражая негативные стороны бюрохратичесхой 
де.пельности аппарата управлеюg, изыспвалв пуrи и способы его совершен­
ствования и преодолеНЮI бюрократичеспх пороков. Представители раЦИо­
налистичесхого подхода (Конфуций, Ф. Гегель, М. Вебер и современные по­
следоватеnи всберовской хоицеIЩИИ), усматривая рационализм бюрократии в 
социальной обуслоВJJенвоств ее фупционироваюu, идеализировали ее по­
ло:иителъвые стороны, усматрявu в ней не только единсrвеввое средство 
осуществлеиu общесоцяальной фуихции, но и идеал этического совер-
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шенства и <<ДобродетеJIИ>>. Однако гJ18ВВое, что объедивяет оба эти ваправле­
НЙll политичес1:ой мысnв - это стремление рацвовалвзиро.8&1'Ь и оптнмизвро­
вать депельвость бюрократического аппараrrа управлеВИJ1 с позиций интере­
сов общества и государства. С этой точхи зpemu нсторихо-пО1JИТ11Ческие идеи 
имеют неоценимое эвачевве, таж J:aX в своей СОВОJ:УПВОСТИ выступают ве толь­
ко rвосеологичесхой основой IIOЗВJUШJ[ природы и сущности бюрохратизма. 
Имеt: своим наследием систему верифицировавиwх временем взгл.:дов о воз­
можных способах и средствах противодейСТВJUI бюрохратичесхому произволу 
историхо-политичоспе идеи спу.ат методопогичесхой fl\>dOВOЙ решеНИJ1 Про­
блемы рационализацив государствевво-управлевчесхой деnельности совре­
менной бюрожратии. 
Совремеввый уровень научного познавиа феномена бюрократизма в 
1еонтексте исследоватеп:ьспх подходов отечественной вауJСИ харапервэуетс.11 
сложностью понимавu природы и сущности бюрохр1m13ма rauc социально­
ПОJIВТИЧеского .11ВЛевиJ1. Все многообразие всследоваrепьсЮIХ подходов объе­
диняет общее свойство - поп:ытка обыснить бюрохратиэмом существующие 
противореЧИ.11 в обществеиво-пОJППИЧесхом и социально-экономическом раз­
витии общества. В действительности .., бюрократизм оrреает противоречие 
меJС,Цу обьеlСl'ИВно обществевво значимой природой государственного управ­
леЯИt: и автисоциапьвыми формами его корпоративво-единоличвого осущест­
влеюu. 
Предприuтые исследоватеuми траnовки бюроJСраmЗМа затрагивают 
раэличвые аспекты исследуемого t:ВЛевия и служат необходимой теоретико­
меrодолоrичеехой основой Д1П1 вэучеНЮ1 и пmнеии• его природы в сущности. 
Вместе с тем их изучение ПОЗВОJU[е'l' сделать вывод о том, что сущность и при­
рода этого феномена все еще не нашли своеrо адехватвого arpaжeIOUI в науке. 
При всем wвогообраэии исследовательских подходов имеll)щиес~r трактовки не 
дают исчерПЬIВ&ЮЩего pemeRИ.11 проблемы:, тах как, во-первых, если и рассмат­
ривают бюрохраrизм в рамках ПОJ1ИТ11Чеаой системы общества, то в от-­
рыве от той системы обществеННЬIХ оrвошеввй, которые пnt:ЮТСя опреде-
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ляющими в его природе . и служат основой материализации и воспроиз­
В()дства данного явлеНИJ1; во-вторых, существующие в их рамхах трактовки 
бюрократизма в целом не только не раскрываюr его сущности применительно 
к сфере функционирования бюрократии (такой сферой JIВJIЯЮТСЯ государст­
венно-управленческие отвошения), но и предопределяют, в своей совокупно­
сти, полисемантичность термина «бюрокраТИЗМ>>, что существенно осложня­
ет решение проблемы бюрократизма в главном - определение путей и 
средств оrраничеmu: и предотвращения этого <<МНоголикого», с точки зpe­
mu: его исследователей, негативного социально-полиmческого .11ВЛения. 
Проблема выявления сути феномена бюрократизма, таким образом, се­
rодвя не только не исчерпана, но и порождает парадоксальную ситуацию: 
многообразие поп:ытох плюралистического объяснения феномена бюрократиз­
ма, будучи отражением его мноrоrранности, вместе с тем <<р8СПЬIШIСТ)> mосео­
лоrическую основу его познания и, предопределяя полисемантичность терми­
на «бюрокраТИЗМ», создает трудности в решении практической задачи его ог­
раничения и предотвращения. Эrо предполагает необходимость в моделирова­
нии ивтеrрированной теоретической конструкции бюрократизма, отражаю­
щей конкретно-практическую основу его материализации и воспроизводства 
как сложного по своим свойствам и внешниы проявлениям: социально­
политического .11ВЛеНШ1. 
Во втором параrраФе «Сущность бюрократизма в свете рационально­
сти rосударствевиого управлеНИJI)) определяется понпие бюрократизма. 
Изучение теоретических разработок по бюрократизму дает основание 
полагать, что преобладающее большинство исследователей, по мненшо автора, 
упусuют из вида как ыинимум два сущесrвевных обсто.ательства. Во-первых, 
феномен бюрократизма, в кахой бы nлоскости он не рассматривался, находит 
свое преД)(етное вьrрuсение в u:те социально-политического поведения. Во­
вторых, веденный в словарный оборот термин «бюрократизм>> тах или иначе 
находитсJI в непосредственной СВllЗИ с фуmщиовврованием государства и бю­
рократии и, следовательно, доткен интерпретироваться, главным образом, в 
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связи с де.пельяостью бюрократии, служащей олицетворением аппарата госу­
дарственного управлеЯЦ. Следовательно. сферой средоточп: и воспроизвод­
сТва бюрократизма DШ1ета государствевво-управленческu депельвость бю­
рократии. С этой ТОЧIСИ зреви.я сущность ОJJеяия бюрократизма должна рас­
сматриваться в рамках той системы отношений, в которых реализуется де•­
тельвость бюрократии и которые JIВЛJПОТС.1 опредешаощими в природе бю­
рократизма, выступu: основой его материализации 1С8К социально­
политического феномена. Такой системой отношений выступает система го­
сударственно-управлевчесПIХ отноmеиий. ДаянЬ1й ВЫВОД служит МОТИВ8ЦИ­
ОННОЙ основой ДЛ.11 обоснования нового подхода в понимании природы 
и сущности феномена бюрократизма. 
С точхи зреНИ.11 исторвческой обусловленвости государственного управ­
левня обществеННЬJЫИ пмребвостnm, критерием рациовальвости бюрократии 
выступает степень соответствю~: xapu:repa ее фуmщиоиальной деrrельности 
обществевным интересам. В этой связи фующиональвu рациональность бю­
рократии предполагает в :качестве своего непреложного принципа всемерный 
учет и реализацию всего многообразий интегрировавяых интересов общества, 
руховодствухсь которым бюрократИа может в полной мере отвечать своему 
социально-историческому предназначению. Друrюm слоВами, рациональность 
в рассматриваемом аспекте основана на «социальвос:ти» и воэможна лищь при 
условии соответствИJ1 тех или иных форм осуществлеви.я и результатов госу­
дарственно-управпевчес:кой деrrельностн этой «социальнОСТИ». Соответствен­
но, .антиподом рациональности и ее критерия «соцвальяоети» выступают про­
тивоположные nОСJХедним <<Иррациональность» в «асоциальность» как катего­
рии, выражающие собой социальную ущербность таких форм управленческого 
поведеВИfl бюрократии, которые по своему характеру противоречат общест­
веННЬ1М интересам и социальному назначению бюрохратии. Следовательно, 
несоответствие характера фушщиоиировавu бюрократии· общественным и го­
сударствеННЬIМ интерес:ам выступает критерием иррациональности бюрокра­
тической деrrельяости. 
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Таmм образом, в противоположность общественно значимой природе 
государственного управления бюрократизм есть асоциально-иррациональная 
форма - антипод рациональной государственно-управленческой деятельности 
бюрократии. Иррационализм - один из главных харахтерных признаков бюро­
краmзма. В этой связи понятие бюрокраТИ31\(а может служить средством 
обобщения - «суммарным знаменателем» известного многообразия асоциалъ­
но-иррациона.Лъных форм (способов) государствевно-управлевческой деятель­
ности бюрократии, отклоНJПОщихся от социально значимой, рациональной мо­
дели ее функционирования. Среди них наиболее ВЫраЖенными .яВляются «бю­
рократический формализм», «административный произвол», «бюрократиче-
екая волокита». 
С точхи зрения <сrехволоmи» бюрократизма, указанные формы бюро­
кратической деятельности представляют не что иное, как совокупность средств 
- инструментарий бюрократии в деЛе обеспечения ее собствевных интересов. 
Как это ни парадоксально, это становится возможным именно благодаря 
управленческим процедурам, когда последние используются бюрократией в 
противоречии с их назначением в механизме государственно-управленческого 
процесса в своих л.ичных целях в ущерб общественным интересам. Осуществ­
ляемые в противоречии с принципом рациональной оr~тю,tальности rосударст­
венно-управлевческой деятельности данные формы бюрократической деятель­
ности дискредитируют легитимную власть и наносят ущерб не только личным 
и общественным интересам, но и интересам rосударствеявой службы, госу­
дарства в целом. Все это крайне негативно характеризует качественную опре­
деленность феномена бюрократизма как социально вредного или обществею10 
опасного деяния бюрократии. В этой связи приведевные формы бюрократизма 
моrут рассматриваться как неправомерные формы бюрократической деятель­
ности. 
На основе исследоваиия основных форм проявления бюрократизма, вы­
ступающих в качестве способов иррациональной бюрократической деятельно­
сти автор приходит к выводу о том, что сущность бюрократизма на уровне 
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должностного поведения бюрократии выражается в неправомерном воспре­
ruпствовании процессу осуществления прав, свобод, законных интересов или 
юридических обязанностей управляемых граждан или организаций. Способы 
бюрократического воспреrurrствоваиия при этом мoryr быть самыми различ­
ными. Во всех случаях общим для них признаком является несоответствие со­
циально значимой сущности (рациональности) государственно­
управленческой деятельности. 
Во второй главе «Основания и способы рационализации бюрократиче­
ской деятельности» в порядке исследования природы и социальной ущербно­
сти бюрократизма обосновывается необходимость рационализации бюрокра­
тической деятельности и значение основных политико-правовых средств про­
тиводействия бюрократизму. 
В первом параграфе «Факторы детерминации бюрократизма» исследу­
ются основные предпосылки и причины бюрократизма. 
Бюрократизм в системе государственно-управленческих оmошений де­
термюmруется комплексом взаимообусловливающих и взаимодополняющих 
друг друга объективных и субъективных факторов. Среди них основопола­
гающими .являются те из них, которые вытекают из самой природы государст­
венного управления и специфики властных по;mомочий бюрократии. В каче­
стве главной предпосылки для проявлений бюрократизма выступает монопо­
лия государственно-управленческой деятельности бюрократии, обусловли­
вщощая ее особое социальное положение, которое предопределяет условия 
для действия непосредственных социальных причин бюрократизма. 
Бюрократизм как форма управленческого иррационализма бюрократии 
есть частный случай бюрократизации как совокупного процесса противоре­
чащей общественным интересам иррационализации государственного управ­
ления. Бюрократизация государственного управления как процесс асоциальной 
формализации и иррациоиализации государствевно-управленческоrо процесса 
выступает в качестве катализатора политико-правового •отчуждения общест­
ва и одного из существенных факторов бюрократизма . .При этом между бюро-
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кратизацней государственного управления и политичес:~qw отчуждением об­
щества существует взаимообусловленная негативная связь (детерминизм об­
ратной связи), в рамках которой степень бюрократизации системы государст­
венного управления прIМо пропорциональна степени отчуждения общества от 
аппарата государственного управления и государства в целом. В этом смысле 
бюрократизация есть существенный элемеlП процесса отчуждения общества, 
так как именно на основе бюрократизации происходит обособление и отрыв 
государственного аппарата от общества. Соответственно, от уровня бюрокра­
тизации аппарата государственного управления так или иначе зависит процесс 
политико-правовой отчужденности общества. При этом, чем более бюроJq>а­
тия дистанцируется от общества, тем сильнее и выраженнее политихо­
правовое отчуждение общества, и тем самым более благоприятнее условия 
для дальнейшей бюрократизации государственного управления и проявлений 
бюрократизма. В свою очередь рост бюрократизации и бюрократизма, нега­
тивно отражаясь на сознании управляемых предопределяет усиление тенден­
ции политического отчуждения последних. 
На социальном уровне определяющими в природе бюрократизма факто­
рами выступают корпоративные и личные интересы бюрократии. Зависимость 
бюрократии от ее собственных интересов предопределяет диффереIЩИрован­
ный подход, избирательность ее поведения в отноmениИ к управляемым. В 
этой связи отдельные проявления бюрократизма можно рассматривать как вы­
ражение и следствие попыток лоббирования и перераспределения интересов 
управляемых в сторону обеспечения собственных интересов бюрократии. Сле­
довательно, мотивационной основой механизма детерминации бюрократизма 
выступает одержимость бюрократии стремлением обеспечить в той или иной 
мере удовлетворение собственных интересов и потребностей за счет интересов 
управляемых. В этом смысле явление бюрократизма символизирует собой гло­
бальное противоречие государственности, исторически порождаемое рядом 
объективных и субъективных фахторов. Суrь его в том, что исторически обу­
словленный интересами общественного развития социально-политический нн-
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cтmyr имеет в качестве своей негативной институциональной издержки тен­
деlЩИЮ противодействия осуществлению социальных шцересов, обеспечению 
которых он призван служить по своей природе. 
В качестве одной из предпосылок бюрократизма выступает «техноло­
гия» государственно-управленческого процесса, в основе которого лежит про­
цедурный характер производства публичных дел. При этом в рамхах чрезмер­
но заформализованного характера управленческого процесса решающее зна­
чение для генезиса бюрократизма в системе государственно-управленческих 
отношений имеет право личного усмотрения бюрократии по опосредуемым ею 
вопросам функциональной деятельности. Эго находит выражение в том, что 
рациональные по форме управленческие процедуры трансформируются в асо­
циальные и Иррациональные формы (средство) обеспечения собственных ин­
тересов бюрократии в ущерб интересам управляемых. 
Во втором параrраФе <<Политико-правовые средства оrраничения 
бюрократизма» рассматриваются основные политико-правовые средства 
оrраничения бюрократизма и их значение как факторов рационализации 
бюрократической деятельности. 
Негативные последствия бюрократизма в виде нарушений прав и закон­
НЪIХ интересов управляемых обусловливают необходимость в комплексной 
системе мер, ориентированных на рационализацию бюрократической дея­
тельности и обеспечение профилактики (предотвращение) бюрократизма, 
включая восстановление нарушенных бюрократизмом прав, свобод и законНЪIХ 
юrrересов rраждан или организаций. Среди них решающими, по мнению авто­
ра, являются именно те из них, которые предопределяются совокупностью ис­
следованных в данной работе факторов и условий генезиса бюрократизма в 
рамках системы государственно-управленческих отношений. Сюда, например, 
ОТНОСЯ'l'СЯ вытекающие из условий демократического политико-правового ре­
жима основополагающие демократические принципы формирования и дея­
тельности государственного аппарата (выборность, подотчетность, сменяе­
мость, гласность, и т.п.), которые необходимо совершенствовать в разумных 
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пределах и приемлемых формах. 
Сегодня имеются достаточные основания для того, чтобы прИНЦIШ вы­
борности был до коща востребован применительно к руководящему составу 
бюрократии нижнего и среднего звеньев, от которого в конечном итоге зависит 
качественный состав всей бюрократии. При этом, чтобы обеспечить действен­
ность данного демократического прИIЩИПа, необходимо обеспечить условия 
для реализации права отстранения представителей бюрократии, провинивших­
ся в систематическом нарушении прав управляемых. В решении данной задачи 
можно оrраничиться выборами «коллегии представителей» населения, кото­
рому как представительному органу делегируются не только полномочия по 
организации отстранения и выборов, но и функции наблюдательного совета, 
действующего строго на общественных началах. В этом qбщественном органе 
может воплотиться столь необходимая на современном этапе форма социаль­
ного контроля бюрократии, в рамках которой на основе аккумуляции негатив­
ных фактов бюрократической деятельности, заявленных населением в опреде­
ленный либо отчетный период возможен вотум недоверия провинившимся 
бюрократам. 
Как существенная мера предупреждения и оrраничения бюрократизма 
представляется ревизия бюрократической деятельности как по конечным ре­
зультатам, так и в ходе ее текущего осуществления. Ревизия, в свою очередь, 
предопределяет подотчетность бюрократии. Значение подотчетности захлюча­
ется в том, что она выступает стимулятором самоконтроля субъектом содер­
жания и характера своей деятельности на предмет соответствия предусмотрен­
ным образцам и ожидаемым результатам. При этом более целесообразным, на 
наш взгляд, является систематичесК8JI подотчетность бюрократии самим 
управляемым. 
При таких условиях обретает смысл суть такой меры противодействия 
бюрократизму как контроль бюрократической деятельности со стороны госу­
дарства и общества. Состоятельность КОН1РОЛЯ во многом зависит от проду­
манной системы мер реагирования по его результатам. Последнее невозможно 
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без опоры на правовые формы и средства реагирования по результатам кон­
троля (политико-правового, экономического и др.). В противном случае сама 
система контроля окажется бюрократизированной, <<Контроль ради контроля» 
станет самоцелью и утратит всякий смысл. Касаясь конкретных форм контро­
ля, следует говорить о таких его видах как парламентсюdi, судебный, финан­
совый, IСовтроль СМИ. Важную роль в этом виде средств противодействия 
бюрократизму призван играть институт омбудсменов - защитников конститу­
ционных прав и свобод граждан. 
В современных условИJIХ становления государственной службы важное 
значение приобретает упорядочение допуска к замещению бюрократических 
доJIЖНостей под условие аттестации претендентов и заюпочения контрахтов, 
предусматривающих в числе прочих пунктов договора, условие об ответствен­
ности за общественно вредные последствия бюрократической деятельности. 
Проблема ограничения бюрократизма наряду с совершенствованием объек­
тйвных прИJЩИПов функционирования бюрократии (демократизм, законность, 
справедливость, гуманизм и др.) предполагает рационализацию самой бюро­
кратии, которая невозможна без учета субъективных аспектов ее специфиче­
ской деятельности. Рационализация бюрократии не может состояться без ее 
гуманитаризации на основе специального просвещения и атrестации управ­
ленцев по соответствующим отраслям обществознания. Это необходимо с тем, 
чтобы приблизить бюрократюо к общСС1'11у, преодолеть политическое отчуж­
дение общества. С тем, чтобы упреждать принятие неправомерных актов·, ос­
нованных на ошибочном толковании и применении правовых норм, особо зна­
чимой для бюрократии J1ВJIJ1eтcя наличие соответствующего уровня правовой 
подготовки. 
С учетом выявленной в ходе исследования «технологию> бюрократизма 
имеет смысл переориентировать бюрократическую де.ятельность с корпора­
тивных, «внутрифирменНЫХ>> норм на процессуально-правовые, имеющие сво­
им назначением четкое упорядочение государственно-управленческого про­
цесса. В рамках нормативно-правового регулирования представляется необхо-
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димым решать и вопрос о свободе личного (административного) усмотрения 
бюрократии. С учетом социальной ущербности последней представляется це­
лесообразной конкретизация пределов административного усм01рения в рам­
ках соответствующих норм права. 
Исключительно . значимой в свете изложенного представляется и такой 
важный аспект проблемы, который касается ответственности бюрократии .. В 
этой связи сегодня актуальной остается необходимость правовой оценхи бю­
рократизма и моделирования понятия бюрократизма ках неправомерного дея­
ния бюрократии, Данная позиция носит постановочный характер, акцентируя 
внимание на значимости легитимации такого средства противодействия бю­
рократизму, каким может служить юридическая ответствеmюсть бюрократии. 
В порядке обоснования такой позиции следует руководствоваться проявле­
ниями социальной опасности, которую бюрократизм ~дставляет не только 
для личности и общества, но и самого государства. 
Проблема правовых средств ограничения бюрократизма во многом связа­
на с отсутствием нормативно-правового регулирования самой возможности 
юридической идентификации бюрократизма. Оrсутствие нормы права, опре­
деляющей понятие бюрократизма, ограничивает возможность для потерпев­
ших от акта бюрократизма добиваться восстановления своих нарушенных 
прав, привлечения к ответственности виновных в этом должнОС111ЫХ лиц. 
Не нуждается в какой-либо специальной аргументации хорошо известный 
всем факт, что воспитание юридической ответственностью - одно из дейст­
венных политико-правовых средств борьбы с антисоциальными явлениями 
общества и государства. В равной мере это отиосится и к процессу рационали­
зации бюрократической деятельности. Чтобы этот факт стал воплощением 
процесса социально значимой реабилитации совремеЮ1ой бюрократии необхо­
дима легитимация ее ответственности за бюрократизм. Это возможно только 
на основе учреждения соответствующих правовых норм. Последнее порожда­
ет ряд новых задач и определяет возможное направление дальнейших исследо­
ваний. 
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